Zapisnica zo zasadnutia Vyboru pre rodovu rovnost’ Rady vlady Slovenskej republiky
pre Pudské prava, narodnostné menSiny a rodovi rovnost’
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Bratislava,
13. februara 2017, 14.30 h., zasadacia miestnost’ ¢. 117

Pritomni c¢lenovia/ky a prizvani (vratane zuCastnenych v zastupeni): podla prezencnej
listiny (dostupna na sekretariate vyboru)

Ospravedlneni ¢lenovia/ky: Monika Bosa (EsFEM), Tatiana Corejova (Slovenska rektorska
konferencia), Monika Deneva (Ministerstvo podohospodarstva arozvoja vidieka SR),
Katarina FarkaSovd (Aliancia zien Slovenska), Iveta Griacova (Republikova unia
zamestnavatel'ov), Magda Haburova (Zena treticho tisicrodia), Andrea Chorvathova (Obgan,
demokracia a zodpovednost’), Dusana Karlovska (FENESTRA), Ingrid Kosova (Kultirne
zdruzenie Romov Slovenska), Bozena Kovacova (Zdruzenie miest a obci Slovenska), Dasa
Malikova (Aliancia Zien Slovenska), Adriana Mesochoritisova (Moznost' vol'by), Sarlota
Pufflerova (Obcan, demokracia a zodpovednost’), Eva Riecanskd (Zaujmové zdruzenie Zien
Aspekt), Hana Smitkova (Zaujmové zdruZzenie Zien Aspekt), Adriana Sklibova (Top centrum
podnikateliek), Tatiana Suskova (Rozhlas a televizia Slovenska) Monika Vrablova (Narodna
rada ob¢anov so zdravotnym postihnutim v SR)

Nepritomni ¢lenovia/ky: Albert Breier (Slovensk4d akadémia vied), Andrea Buckova
(Kulturne zdruzenie Romov Slovenska), Jarmila Filadelfiova (Institat pre verejné otazky),
Zuzana Kiczkové (Zenska loby Slovenska), Zuzana Kulasikové (Profesionalne Zeny), Zuzana
Magurové (Zenské loby Slovenska), Katarina Minarovi¢ova (EsFEM)

Zvukovy zdznam je dostupny na sekretariate vyboru.

Program

1. Otvorenie

2. Navrh aktualizicie Statatu Vyboru pre rodova rovnost’

3. Informécia o realizovanych aktivitach v ramci predsednictva SR v Rade EU
4. Informacia o projektoch a vyzvach v oblasti rodovej rovnosti

5. Rozne

1. Otvorenie

Ol'ga Pietruchovd, tajomnic¢ka Vyboru pre rodovu rovnost’

Privitala pritomnych na zasadnuti vyboru a informovala ich, Ze Statny tajomnik
a predsedajiici vyboru, bude meskat pre ucast na vysielani v Slovenskom rozhlase.
Informovala, Ze podpredsednicka vyboru A. Mesochoritisova sa ospravedlnila zo zasadnutia.
Uviedla, ze pred prichodom predsedajiceho vyboru im, ako tajomnicka vyboru, poskytne
informacie k bodom 3 a 4, ked’ze sa o nich nebude hlasovat’, vybor ich berie iba na vedomie.

3. Informacia o realizovanvch aktivitach v ramci predsednictva SR v Rade EU

Orl’ga Pietruchova, tajomnicka Vyboru pre rodovii rovnost’

Informovala pritomnych, Ze vramci predsednictva Slovenskej republiky v Rade
Eurdpskej Unie sa uskutocnilo niekolko podujati a aktivit, ktoré boli venované rodove;j
rovnosti alebo rovnosti muzov azien. Diia 8. decembra 2017 boli na zasadnuti Rady
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pre zamestnanost’, socidlnu politiku, zdravie a spotrebitel'ské zalezitosti (EPSCO) prijaté
Zavery Rady EPSCO v ramci preskiimania vykonavania Pekinskej akénej platformy,
s osobitnym ohl'adom na kriticka oblast’ zdujmu "A: Zeny a chudoba". Takéto zavery prijima
EPSCO v ramci takmer kazdého predsednictva, ide o politicky dokument. Zavery EPSCO
vychédzaji v tomto pripade z monitoringu Pekingskej ak¢nej platformy na tému Zeny
a chudoba. Spravu vypracoval Eurdpsky institat pre rodova rovnost’ (EIGE) pre potreby
slovenského predsednictva. Vychadzajuc z hlavnych nélezov tejto spravy, boli navrhnuté
zavery Rady EPSCO, ktoré boli prijaté konsenzudlne po zapracovani pripomienok ¢lenskych
Statov. Uviedla, ze zavery prelozené do slovenciny boli clenom vyboru zaslané vopred. Su
tam odporucania pre Clenské Staty a Europsku komisiu, najmi z hl'adiska uplatiiovania
rodového hladiska vo vSetkych politikach a opatreniach, ktoré si zamerané na zniZovanie
chudoby. Zaroven sa v zaveroch hovori o tom, ze existuji rézne skupiny populécie alebo
obyvatel’stva, ktoré su samozrejme viac ohrozené chudobou, ale aj v rdmci tychto ohrozenych
skupin stale existuje rodovy rozmer. Zeny st riziku chudoby vystavené vo vyssej miere ako
muzi. Zopakovala, Ze ide o uz prijaty politicky dokument, na ktory sa da vzdy odvolat’, ked’
sa prijimaju nejaké politiky a opatrenia.

Stanislav Trnovec, ¢len vyboru, Klub mnohodetnych rodin
Uviedol, Ze v dokumente mu chyba zd6raznenie neplatenej prace, kedZe neplatena
praca je jeden z vel'mi vaznych dévodov chudoby Zien. Tato chudoba je sposobend jednak
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v zamestnani. Ako druhtl pripomienku uviedol, Ze sa v Eurdpe vel'mi malo berie do ivahy to,
Ze Zeny opatruju svojich blizkych, najméi starSich, pribuznych. S to zname veci, avSak treba
ich viac zdoraznovat.

Ol'ga Pietruchovd, tajomnicka Vyboru pre rodovu rovnost’

Uviedla, Ze v dokumente je niekolkokrat spominand nepomerne vysSia Ucast” Zien
na starostlivosti, a s tym spojené problémy so zostladenim rodinného a pracovného Zivota.
Potvrdila v8ak pripomienku p. Trnovca; neplatend praca nie je v dokumente explicitne
zachytend, ale vyskytuje sa tam prierezovo.

Irena Belohorsk4, &lenka vyboru, Unia Zien Slovenska

Uviedla, Ze viacero Zzien sa obracia na Uniu Zien Slovenska, kvoli odchodu
do dochodku. Vzhl'adom na to, Ze Zeny su ,,postihnuté graviditou* sa to, Ze su nositel’kami
buduicnosti na tom nijakym spoésobom neodzrkadl'uje. V préci su stigmatizované tym, Ze ak
ma zena malé deti, bude menej efektivna a odzrkadl'uje sa to aj neskodr vo vyske dochodkov.
V minulosti existovalo asponl nejaké privilégium, Ze Zeny mali mozZnost odchadzat
do dochodku skor. PoloZzila otazku, ¢i sa ned4d zohl'adnit’ nejaky bonus za odrodené deti.
Zaroven sa opytala, i rezort prace vstupuje do rokovania s Ministerstvom zdravotnictva
ohl'adne platovych pomerov v zdravotnictve (ako priklad uviedla 75 ro¢nu lekarku v no¢nej
sluzbe, ktora pracuje za 4€).

Ol'ga Pietruchova, tajomnic¢ka Vyboru pre rodovu rovnost’

Uviedla, Ze ¢o sa tyka vyrovnavania veku odchodu do dochodku, tak ide
o nediskrimina¢né opatrenie, pretoze treba povedat, ze su aj muzi, ktori sa staraju o deti,
trebars existujll jednorodi¢ovské rodiny vedené muzmi, ktori nemali taky nérok, takZe z tohto
hladiska to bolo svojim sposobom nediskriminacné opatrenie. Na druhej strane, pocas
cerpania materskej, rodi€ovskej dovolenky §tat plati za poistenca dochodkové poistenie, Cize
tymto sa akoby vyrovnava vypadok zo zamestnania. Suhlasila s p. Belohorskou, Ze by bolo
spravodlivejsie zohl'adnit’ pocet deti, pretoze ¢im viac deti Zena alebo rodi¢ia vychovaju, tym

2



vacsi vypadok maji zo zarobkov, tym niz§i dochodok maju nésledne a pritom vychovava
budtcich platitelov a prispievatelov do dochodkového systému. Takéto navrhy sa odbor
rodovej rovnosti a rovnosti prilezitosti snazi otvarat’, avSak je na to potrebny SirSi konsenzus
a tieZ iniciativa a navrhy zo strany obgianskej spolo¢nosti. Co sa tyka platov v zdravotnictve,
rezort prace zabezpecCuje navySovanie minimalnej] mzdy. Je to otdzka priamo na rezort
zdravotnictva alebo skor na prevadzkovatela tej-ktorej nemocnice, pretoze ani rezort
zdravotnictva nepredpisuje, Ze ma nemocnica platit’ 4€ na no¢nu sluzbu.

Jozef Tinka, ¢len vyboru, Striedava starostlivost’ o deti, slovensko-Ceské spolo€nost’

Reagoval na poznamku o potrebe iniciativy obcianskej spolo¢nosti k tomu, aby sa
nieCo zmenilo. Pripomenul, Ze uz asi pred rokom zacal iniciovat a navrhovat tzv.
participativne poistné, ktoré by odstraiiovalo diskrimindciu toho, ked’ je rodi¢ mimo
pracovného procesu, je doma s dietatom a znizuje mu to poistné. Vtedy, ked’ to prvykrat
povedal, tak pan Statny tajomnik Ondrus navrhol, aby to spisal a poslal mu to mailom. Tak to
spravil. Statny tajomnik povedal, Ze ho osobne zavold na rokovanie za uéelom, aby sa
spravila nejakd pracovna skupina a pripravovala ten navrh. V minulom roku sa to
neuskutocnilo a v decembri Statny tajomnik povedal, ze nemal Cas, Ze sa ospravedliiuje, ze ho
zavola v januari. Obcianska spolo¢nost’ ma iniciativu, ma snahu, takze len treba pripomenat
panovi Ondrusovi, Ze ich len treba vypocut.

Ol'ga Pietruchovd, tajomnic¢ka Vyboru pre rodovu rovnost’

Poziadala p. Tinku, aby uvedené zopakoval po prichode p. Statneho tajomnika v bode
Rozne. Pripomenula, Ze v minulom roku bolo slovenské predsednictvo v Rade EU a jeho
dopracovavanie v rdmci tria ¢asovo kapacitne vel'mi naro¢né.

Maria Raucinova, ¢lenka vyboru, Katolicke hnutie Zien Slovenska

Ocenila konferenciu v ramci slovenského predsednictva v Rade EU s témou zladenia
rodinného a pracovného zZivota. AvSak stile tam zaznievali len otazky vdcSej zamestnanosti
Zien, aby Zena iSla do prace ¢im skor. Chybalo jej zdoraznenie moznosti volby Zeny a aby
zena, ktora chce zostat” pri detoch, nebola nejakym spdsobom diskriminovand. A toto jej
chyba aj v zdveroch Rady EPSCO. Pre s§tat je sice vyhodné, ked je ¢im viac l'udi
zamestnanych a odvadza dane, ale na druhej strane je to vel'mi antirodinné politika. Vybor
pre rodovu rovnost’ by sa mohol zjednotit’ a predloZit’ ministrovi spolo¢né vyhlasenie k tomu,
ze v zaveroch chybali podstatné veci.

Ol'ga Pietruchovd, tajomnic¢ka Vyboru pre rodovu rovnost’

Uviedla, Ze nevie, ¢i pol roka po konferencii ma vyznam formulovat’ to, ¢o tam
chybalo. Skor by podporila navrh p. Tinku na vytvorenie pracovnej skupiny, priniest’ nejaké
napady k tejto téme a nevyjadrovat’ sa spitne ku konferencii. Poziadala, aby sa s tymi
pojmami zaobchddzalo opatrne, lebo tvrdit, Ze zeny su diskriminované, ked sa rozhodnu
ostat’ doma a starat’ sa o deti, nie je z pravneho hl'adiska spravne.

Zaver: Vybor pre rodovu rovnost vzal na vedomie informdciu o realizovanych aktivitach
v ramci predsednictva SR v Rade EU.



4. Informacia o projektoch a vvzvach v oblasti rodovej rovnosti

Orl'ga Pietruchovd, tajomnic¢ka Vyboru pre rodovu rovnost’

Predstavila kratky prehlad o aktudlnych pripravovanych vyzvach v oblasti rodovej
rovnosti. V najblizSich diioch by mala byt’ vyhladsend vyzva z OP Ludské zdroje (prioritna
0os 4 — socidlne zaclenenie) zamerana na prevenciu a elimindciu diskriminacie. Medzi
opravnenymi aktivitami, okrem takych tradicnych (vzdelavanie, poradenstvo v oblasti
diskriminacie a pod.), su vyslovene spomenuté aj aktivity suvisiace s podporou obeti nasilia,
najmd zien. Upozornila organizacie, zastipené vo vybore, ktoré budi mat zaujem uchadzat’
sa o prispevok, ze vyzva bude vyhldsend na strdnke Implementacnej agentiry MPSVR SR.
Aktudlnu informaciu moézu tiez vzdy ndjst na stranke www.gender.gov.sk. V zaujme
urychlenia podévania ziadosti po vyhlaseni vyzvy, upozornila organizicie, ze je vhodné
dopredu si vybavit’ napriklad zaregistrovanie v registri partnerov verejného sektora (zédkon
zacal platit’ od 1. februdra 2017 a vSetky organizicie, ktoré nejakym spésobom vstupuju
do finan¢nych vztahov so Stitom, musia byt zaregistrované v tomto registri partnerov
verejného sektora). Podrobnosti m6zu najst na stranke Ministerstva spravodlivosti SR
www.justice.gov.sk. Uviedla, ze vyzvu sa snazili nastavit' tak, aby bola byrokraticky ¢o
najjednoduchsia. Prilohou vyzvy je tzv. stupnica Standardnych vydavkov, kde st presne
pomenované pozicie, ktoré je mozné vramci vyzvy preplatit (napr. psycholog/icka,
lektor/ka, advokatske a poradenské sluzby, atd’.) a kde je presne urena vyska maximalnej
mzdy. Riadiaci organ stanovuje pausalnu sadzbu ostatnych vydavkov pre tento projekt vo
vyske 40% z celkovych opravnenych priamych nakladov na zamestnancov v ramci projektu.
Cize nebude potrebné dokazovat’ cestovné, najom, telefony, atd’., to vSetko bude pokryté
v ramci pausalu, plus vydavky na riadenie projektu vo vyske 8,32% z celkovych opravnenych
priamych vydavkov na zamestnancov v ramci projektu. Dufa, Ze takéto projektoveé
vyuctovanie znizi byrokraciu a umozni organizacidm viac sa sustredit na samotni pracu
a menej na manazment projektov. Projekty by mali byt na obdobie troch rokov, ¢o je istou
formou inStituciondlnej podpory pre tieto organizacie.

Popritom sa pripravuje nové programové obdobie z Norskeho finanéného
mechanizmu. V ramci memoranda o spolupraci uz boli stanovené programy, ktoré budu
podporené amedzi nimi je aj program na rodovo podmienené domdce nésilie, ktory
v porovnani s predchadzajicim obdobim bude rozSireny o agendu zosuladenia rodinného
a pracovného zivota, ktora subsumuje aj opatrenia a projekty podporujiice rovnost muzov
a zien. Momentalne je to vo faze nastavovania programu a predpokladd, Ze v priebehu
budiceho roka sa bude dat’ uchddzat’ o projekty. Opitovne bude cielom, v ramci vyziev
zameranych na nasilie na Zenach, inStituciondlne podporit’ najméd tie organizacie, ktoré sa
v priebehu tohto obdobia zapojili, rozsirili kapacity, aby bola nejakym spdsobom
zabezpeend ich udrzatelnost. Cize priblizne 6 — 7 rokov by nemali byt problémy
s finannym pokrytim tychto sluzieb.

Apolodnia Sejkova, ¢lenka vyboru, Zaujmové zdruzenie Zien MyMamy
Polozila otdzku, Ze ak sa pocita s vyzvou v najblizS§ich diloch, kedy sa pocita
s vyhodnotenim vyzvy a s uzatvaranim zmluav.

Ol'ga Pietruchova, tajomnic¢ka Vyboru pre rodovu rovnost’

Je to otdzka na riadiaci organ, z ktorého na zasadnuti vyboru nikto nie je pritomny, ale
predpoklada, ze to bude mozno nejaké dva mesiace. Uviedla, Zze vyzva nema konecny datum,
je to otvorena vyzva do vycCerpania. Je tam alokacia 10 miliénov Eur, z toho 7 miliénov Eur
na tzv. menej rozvinuté regiony a 3 miliony Eur na bratislavsky region.




Zaver: Vybor pre rodovu rovnost vzal na vedomie informdciu o projektoch a vyzvach
v oblasti rodovej rovnosti.

Branislav Ondrus, predsedajici, Statny tajomnik Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
SR

Ospravedlnil sa za svoj neskory prichod, spdsobeny pracovnymi povinnostami
a privital pritomnych na zasadnuti Vyboru pre rodovi rovnost’. Informoval, Ze je pritomnych
33 clenov/iek vyboru, ktori maji hlasovacie pravo, z c¢oho vyplynulo, Zze vybor bol
uznaSaniaschopny (pozn. zapisovatel’ky, pocet clenov/iek sa modze pri jednotlivych
hlasovaniach lisit’ z dovodu odchodu ¢lenov/iek).

Clenovia/ky bez pripomienok schvdlili program rokovania vyboru.

2. Navrh aktualizacie $tatitu Vvboru pre rodovu rovnost’

Ol'ga Pietruchovd, tajomnic¢ka Vyboru pre rodovu rovnost’

Uviedla, ze ¢lenom vyboru bol pred zasadnutim zaslany navrh Statatu vyboru, ktory
reflektoval na diskusiu apripomienky z ostatného zasadnutia vyboru. Predstavila
novonavrhované zlozenie komor verejnej spravy a mimovladnych neziskovych organizicii
a d’alSich organizacii a stru¢ne uviedla niektoré z prijatych zmien (dévody zaniku clenstva,
¢lenstvo v komore MNO nezlucitelné s vykonom vediucej funkcie v politickej strane
a pozastavenie Clenstva v ¢ase kandidatary a predvolebnej kampane).

Branislav Ondrus, predsedajuci, Statny tajomnik Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
SR

Informoval pritomnych, Ze v doobednych hodindich mu zaslala e-mail
podpredsednicka vyboru p. Adriana Mesochoritisovd, ktord sa ospravedlnila zo zasadnutia
z dovodu presunu zasadnutia na neskorSiu hodinu a poziadala ho, aby na zasadani ndvrh
StatGitu len prerokovali, jeho schvalenie by ale posunuli az na dalSie rokovanie vyboru.
Uviedol, Ze Statit bol podrobne prerokovany uz na predchadzajicom zasadnuti v novembri
2016 a kazdy kto mal nejaké pripomienky resp. vyhrady mal dostatok Casu na ich zaslanie.
K aktuélne predlozenému navrhu Statatu nepriSli sekretariatu vyboru ziadne pripomienkys;
avsak otvoril diskusiu k uvedenému névrhu a zarovein poziadal ¢lenov vyboru o pripadné
vyjadrenie sa k Ziadosti p. podpredsednicky vyboru.

Jozef Tinka, ¢len vyboru, Striedava starostlivost’ o deti, slovensko-Ceské spolo€nost’
Pripomenul, Ze nebolo presne reflektované na vSetko, ¢o sa na poslednom zasadnuti
vyboru diskutovalo aupozornil, Ze jeho schvélenie v takejto podobe moze v budicnosti
sposobit’ problémy.
Uviedol priklady:
- ¢l. 4 ods. 18 pism. g) - zanik clenstva vo vybore odvolanim na zdklade navrhu organizacie,
ktora vo vybore zastupuje). Polozil otdzku Co sa stane, ak organizdcia odvola svojho
nominanta, s ktorym napr. nebude spokojnd, a potom bude chciet’ opédt’ niekoho nominovat
v ramci 5-ro¢ného funkéného obdobia.
- ¢L. 10 ods. 2 poskytuje priestor na rdznu interpretaciu, najmé toho ako sa dokladuje odborna
prax aco to odborna prax znamend. Napriklad MPSVR SR mu neodpovedalo, aké st
indikatory odbornosti v oblasti rodovej rovnosti a I'udskych prav Zien. Niekol’kokrat hovoril
o tom, ze ide pri tychto terminoch o socialne konstrukty, a tieZ sa tu otvara priestor na rozny
vyklad. Vo vybore je niekol’ko ndzorovych platforiem k vykladu rodovej rovnosti. Taktiez je
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otazne ako budi posudzované vyrocné spravy (ktoré nemusia robit vSetky obcianske
zdruZzenia, €o sa povazuje za vystupy z projektov a ¢o st rovnocenné dokumenty). Uviedol,
ze ak budu jeho vyhrady akceptované, je pripraveny za Statit hlasovat, inak sa zdrzi
hlasovania. Je za to, ze odborna prax sa mysli prax vSeobecne napr. aj v oblasti socialnych
vied. Taktiez bude za, ak sa angaZzovanost’ v oblasti rodovej rovnosti bude interpretovat’ ako
,,;odova rovnost’ sa rovna rovnost’ medzi muzmi a zenami*“ a nie ,,rodova rovnost’ rovna sa
zeny*.

Janka Divincova, Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR

K ¢l.4 ods. 18 pism. g) spolocne s kolegynou p. Kadlecikovou z rezortu Skolstva
upozornila na to, ze Statit obsahuje celkom konkrétny mechanizmus, na zaklade ktorého
organizécia, ktord nominovala svojho ¢lena v rdmci vyberového procesu, mdze v pripade
predCasného zaniku pocas funk¢éného obdobia, navrhnat’ nového clena ariesi to konkrétne
¢l. 4 odsek 17 Statutu.

Jozef Tinka, ¢len vyboru, Striedava starostlivost’ o deti, slovensko-¢eska spolo¢nost’
Stiahol svoju pripomienku.

Branislav Ondrus, predsedajuici, Statny tajomnik Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
SR

K preukazovaniu sa vyroénymi spravami, vystupmi z projektov a inymi rovnocennymi
dokumentmi uviedol, Ze v tomto nevidi vobec ziaden problém. Je si vedomy, Ze zdkon
neukladd povinnost’ obCianskym zdruzeniam vypracovavat’ vyrocné spravy, ale je tam dana
alternativa a organizacia, ktord chce byt ¢lenom vyboru musi dat’ nejakym spdsobom
preukazat’ svoju ¢innost. Nejde oto, aby MPSVR SR vymyslalo nejaké administrativne
prekazky, je predsa potrebné na zaklade nieCoho vyhodnotit' ¢innost' uchadzajiucej sa
organizacie. Upozornil ¢lenov, Ze vybor by sa uZ mal prestat’ zaoberat’ otdzkami vlastného
fungovania a zacat’ s odbornou ¢innost’ou.

Irena Belohorsk4, &lenka vyboru, Unia Zien Slovenska
Uviedla, Ze aj ked’ ona sama ma nejaké vyhrady, Statit je potrebné ¢im skor prijat
a posunut’ sa d’alej.

Ol’ga Pietruchova, tajomnicka Vyboru pre rodovu rovnost’

K vykladu pojmov uviedla, Ze je schvalena celoStatna stratégia rodovej rovnosti, ¢o je
zavdzny material, ktory schvalila vlada 20. novembra 2014. A v tom dokumente s jasne
zadefinované zékladné teoretické ramce a vychodiska, st tam zadefinované pojmy rodova
rovnost, resp. rovnost’ muzov a zien. To st vychodiskd, ktoré tym, ze st schvalené vladou, st
svojim sposobom aj pre vybor zaviznymi vychodiskami. Podotkla, Ze vybor v zmysle Statitu
je odbornym organom Rady vlady SR pre l'udské préva, narodnostné mensSiny a rodovua
rovnost (d’alej len ,rada vlady*), ¢iZze vyzadovanie odbornosti v tejto oblasti je uplne
samozrejme.

Stanislav Trnovec, ¢len vyboru, Klub mnohodetnych rodin
Formalne pripomenul, Ze nikde nie je napisané, Ze vybor ma schvalovat’ svoj Statut.
Cize je dobrou vol'ou predkladatel’a, Ze dal clenom vyboru Statat k dispozicii.




Branislav Ondrus, predsedajuici, Statny tajomnik Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
SR

Podporil pripomienku p. Trnovca a doplnil, ze Statut vyboru schvaluje rada vlady, nie
vybor samotny.

Jana Mochnacka, ¢lenka vyboru, Narodny inSpektorat prace

Pod’akovala sa za akceptovanie navrhu k Statutu z minulého zasadnutia na zaradenie
Narodného inSpektoratu prace medzi ¢lenov vyboru s hlasovacim pravom. Upozornila na dve
technické chyby vnavrhu Statitu - chyby v Ccislovani (konkrétne v ¢l. 10 odsek 1,
v poslednom riadku chybny odkaz na odsek 23; ¢l. 10, ods. 3, predposledny riadok namiesto
odkazu na ¢l. 5 ods. 7 pism. b) uviest’ €l. 4 ods. 7).

Vlasta Janova, ¢lenka vyboru, Ministerstvo zivotného prostredia SR

Upozornila na technické chyby (v ¢l. 4 ods. 6 je potrebné opravit’ poradie pismen; na
poslednej strane je zavedend legislativna skratka ,,doposial’ platny Statit vyboru®, ktoru je
potrebné dodrzat’ v celom dokumente.)

Branislav Ondrus, predsedajuci, Statny tajomnik Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
SR

Uviedol, Ze pripomienky oboch ¢leniek budu zapracované.

Renata Ocilkovd, ¢lenka vyboru, Forum krestanskych instittcii

Ocenila, Ze vicSina jej pripomienok z minulého zasadnutia bola zohl'adnena. Uviedla
dve pripomienky k navrhu:
-K €l. 3 pism. c¢) uviedla, Ze spojenie ,,...z hl'adiska pohlavia a rodu®, by mohlo byt zmenené
na ,,...z hl'adiska pohlavia®, aby sa neoddel'ovalo pohlavie od rodu.
- K€l 4 ods. 9. spojenie ,,...nezlucitel'né s vykonom veduicej funkcie v politickej strane* sa jej
zda zvlastne, lebo napriklad minimélne pan minister Richter, ktory je predsedom vyboru,
je generalny manaZér strany Smer-SD.

Ol’ga Pietruchovd, tajomnic¢ka Vyboru pre rodovu rovnost’
Uviedla, Ze ustanovenie sa tyka komory za mimovladne neziskové organizacie.

Renata Ocilkova, ¢lenka vyboru, Forum krest'anskych inStitticii
Podl’a jej ndzoru, 'udia vo vybore maji svoj nazor a tak to ma byt’.

Branislav Ondrus, predsedajtci, Statny tajomnik Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
SR

Uviedol, Ze to je vporiadku, avSak cielom je oddelit mimovladny sektor
od stranickeho sektora. Kto je v strane ama vedicu funkciu nebude moct’ byt ¢Elenom
komory.

Renata Ocilkova, ¢lenka vyboru, Forum krestanskych inStiticii
Polozila otazku, ¢o znamena veduca funkcia.

Branislav Ondrus, predsedajici, Statny tajomnik Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
SR

Uviedol, Ze napriklad predseda a podpredseda strany. Jednoducho v komore je priestor
pre obcliansky, nie stranicky aktivizmus. Ak niekto reprezentuje stranu, tak by ju mal
reprezentovat’ cez prirodzené¢ demokratické mechanizmy atymi sa volby. K prvej
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pripomienke p. Ocilkovej uviedol, Ze pojem rod sa Standardne pouziva v legislative, napr.
v antidiskrimina¢nom zakone.

Renata Ocilkovd, ¢lenka vyboru, Férum krestanskych instittcii
Spolu s ¢lenkou vyboru p. Raucinovou namietli, ze v takom pripade budu mat
problém hlasovat’ za navrh Statutu.

Branislav Ondrus, predsedajici, Statny tajomnik Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
SR

Uviedol, ze to berie ako pozmeiiujuci ndvrh. Predkladatel stou pripomienkou
nesuhlasi anepozna demokratickejSi spdsob ako nechat’ vybor hlasovat’ o ¢iastkovych
navrhoch ¢lenov.

Stanislav Trnovec, ¢len vyboru, Klub mnohodetnych rodin
Poznamenal, Ze mimovladne neziskové organizacie sa moZu zapojit’ do vyzvy. Cirkvi
vSak nie st mimovladne organizacie a tato skupina tym padom z tohto vypadla.

Branislav Ondrus, predsedajuci, Statny tajomnik Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
SR

Uviedol, Zze cielom restrukturalizacie vyboru je jeho zlozenie zuzit, nie vybor
rozsirovat’. Takisto informoval, ze doposial’ nezaznamenal zdujem zo strany cirkvi o ¢lenstvo
vo vybore. Avs$ak principidlne nevidi problém aj so zapojenim cirkvi.

Renata Ocilkovd, ¢lenka vyboru, Férum krestanskych instittcii
Zareagovala, Ze podla jej informadcie, katolicka cirkev nema zdujem o ¢lenstvo
vo vybore.

Stanislav Trnovec, ¢len vyboru, Klub mnohodetnych rodin

Poziadal, aby bolo v zapise uvedené, ze cirkvam a cirkevnym organizaciam bude
vtomto pripade umoZnené, aby sa hlasili za c¢lenov v ramci komory mimovladnych
organizacii.

Branislav Ondrus, predsedajuici, Statny tajomnik Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
SR

Uviedol, Ze to bude uvedené v zapise.

Renata Ocilkova, ¢lenka vyboru, Forum krest'anskych inStitticii

Uviedla k ¢l.4 ods.9, Ze v pripade aktivnej kandidatiry sa v Case predvolebne;j
kampane automaticky povazuje €lenstvo vo vybore za docasne pozastavené. AvSak podla jej
nazoru by hlas tej mimovladnej neziskovej organizacie mal vo vybore zostat’.

Branislav Ondrus, predsedajici, Statny tajomnik Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
SR

Samozrejme, v pripade pozastaveného Clenstva z dovodu kandidatiry si organizécia
mozZe nominovat’ alternujuceho ¢lena.

Vlasta Janova, ¢lenka vyboru, Ministerstvo Zivotného prostredia SR

Uviedla, Ze je potrebné zaoberat’ sa precizovanim ¢l. 4 ods. 9, kde sa v ndvrhu zmenil
Lpracovny pomer Vv Statnej sprave® na ,Statnozamestnanecky pomer“. Upozornila,
Ze Statnozamestnanecky pomer nie je to isté ako pracovny pomer v Statnej sprave.




Branislav Ondrus, predsedajici, Statny tajomnik Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
SR

Konstatoval, ze predmetné ustanovenie bude konzultované s odborom pracovnych
vztahov MPSVR SR, tak aby tam bola formulacia, ktora vylucuje, aby zamestnanec Statnej
spravy bol reprezentantom mimovladnej organizacie. Ide o to, aby ti, ktori zastupuju
mimovladne organizacie, zastupovali naozaj nazory mimovladnych organizacii a nemali
okl'ukou cez pracovny pomer v §tatnej sprave pokyny reprezentovat stanoviska Statnych
inStitucii.

Uviedol, Ze berie do uvahy ziadost’ podpredsednicky vyboru, ktorti prezentoval na
zaCiatku rokovania o tomto bode, avSak podla jeho ndzoru by mal vybor uz o Statute
rozhodnut. Jednak ztoho dovodu, ze sekretariat vyboru neobdrzal od podpredsednicky
vyboru Ziadne pozmenujuce navrhy, ajednak ztoho dovodu, Ze na poslednom zasadnuti
neboli problémom zasadné nezhody, ale vybor nebol na konci rokovania uznaSaniaschopny.
Informoval, Ze sa s podpredsednickou vyboru pokusal pred rokovanim telefonicky spojit,
¢o sa mu nepodarilo.

Dal hlasovat’ o pozmenujucom navrhu p. Ocilkove;:

- v ¢l. 3 pism. ¢) spojenie ,,...z hl'adiska pohlavia a rodu®, nahradit’ ,,...z hl'adiska pohlavia®.
Za névrh hlasovali 4 ¢lenovia/ky.

- v¢L 4 ods. 9. vypustit' spojenie ,,...nezluciteI'né¢ s vykonom veducej funkcie v politickej
strane®. Za navrh hlasovali 3 ¢lenovia/ky.

Dal hlasovat onavrhu Statatu s prijatymi zmenami. Z 33 pritomnych ¢lenov,
30 hlasovali za navrh, 0 proti, 3 sa zdrzali.

Zaver: Vybor pre rodovu rovnost schvalil s pripomienkami navrh aktualizacie Statutu Vyboru
pre rodovii rovnost a poveril predsedu vyboru predloZit' Rade viady SR pre ludské prava,
narodnostné mensiny a rodovu rovnost navrh aktualizacie Statutu na dalsSie prerokovanie
a schvalenie na najblizSom zasadnuti rady.

Ref.: uznesenie vyboru ¢. 60

5. RoOzne

Jozef Tinka, ¢len vyboru, Striedava starostlivost’ o deti, slovensko-Ceské spolo€nost’

K priprave S$tatatu uviedol, Ze to nevidi tak, Ze sa vybor zaobera len otdzkami
vlastného fungovania. PretoZze pokial’ sa nevyrieSia koncepcné otdzky, tak na tie operativne
budu stale pocas nasledujuceho obdobia nardzat’. Hodnoti to ako zodpovednost’ ¢lenov tohto
vyboru, zaoberat’ sa tymto Statitom.

Pokial' pan Statny tajomnik hovori o tom, Ze sa treba viac venovat odbornej
problematike vo vybore, tak pripomenul, Ze pred dvoma rokmi navrhoval, aby vybor spravil
jednotnt interpretaciu socidlneho konstruktu rodovej rovnosti a tym sa vyrieSilo to, ze
vo vybore existuje viac vykladov tohto pojmu. Doteraz v tejto veci nikto ni¢ nepodnikol.
Pripomenul, Ze je dobrovolnikom a tieto veci robi zdarma. Sthlasi s tym, ako hovorila
p. Pietruchova, ze rodova rovnost’ je definovana v zdkonoch, stratégiach, atd’., avSak aplikacia
je velmi nevyvazena. MNO vo vybore by sa mali brat’ ako reflexia praxe. Predsedajucemu
smeroval vyhradu, Ze namiesto toho, aby sa tie nazory potlacali, tak by sa nimi mal vybor
zaoberat’ a vyhodnotit' ich odborne. Nevyvéazenost dokladoval tym, Zze ak na zasadnuti
povedal, Ze aj muZi st tyrani, tak okamZite bol osoCovany, Ze popiera tyranie Zien. Uviedol,
Ze on sam uZz niekol’kym tyranym Zendm pomahal a chce len hovorit’ o vyvédZenej interpretacii
rodovej rovnosti. Aj suhrnné spravy vo vybore skonstatovali, ze 13% muzov je na Slovensku
tyranych. Nasilie je stredného rodu, nasilie nemé pohlavie. Bud’ je niekto nésilny, alebo nie je




nasilny. A proti nasiliu treba bojovat. Preto sa na vybore zhodli, ze je potrebné pripravit
nejaku komunikacnu stratégiu. Dva roky sa s tym ni¢ nerobi a on to dalej presadzovat
uz nebude.

Dalej pripomenul pripomienky zo za¢iatku rokovania vyboru, e rodi¢, ktory sa stara
o dieta doma je z dlhodobého hl'adiska istym sposobom diskriminovany a poskodzovany na
dochodku. K tomu niekolkokrat navrhoval, vytvorit’ pracovni skupinu; pontkal know-how
k tomu, €o nazval participativne poistné. AvsSak pan Statny tajomnik si stile nenaSiel ¢as na
stretnutie. Navrhol, aby vybor vyuzival potencial svojich ¢lenov, mal by sa snazit’ dostat’ na
rokovania roznorodost’ nazorov, lebo len to je pokrok vpred.

Branislav Ondrus, predsedajuici, Statny tajomnik Ministerstva prace. socidlnych veci a rodiny
SR

Uviedol, ze si nad’alej mysli, ze tieto siahodlhé debaty o Statite nie su debatami
o systémovom rieSeni. Statat nie je Ziadny koncepény dokument, naopak, aby sa dostali ku
koncepcidm, tak je na Case, aby sa prestali zaoberat’ Statitom. Vzhladom na to, ze bude
nasledovat’ nové obsadenie vyboru, navrhuje, aby sa pracovné skupiny vytvarali az na
rokovani novozlozencho vyboru. Prislusna sekcia MPSVR SR (za ktort nie je zodpovedny
on, ale pan §tatny tajomnik Svejna) dala k navrhu p. Tinku zamietavé stanovisko. Cize &o sa
tyka prerokovania participativneho poistenia, tak ina cestu ako koncepénll pracu v pracovnej
skupine nevidi. Jedna sa o Gplni zmenu filozofie socidlneho poistenia na Slovensku.

Jozef Tinka, ¢len vyboru, Striedava starostlivost’ o deti, slovensko-ceské spolo¢nost’

Poznamenal, Ze mu nebolo umoznené osobne svoju koncepciu vysvetlit' a teda sa
necuduje, Ze to niekto zo sekcie, bez oboznamenia sa s jeho pohl'adom, zamietol. Co sa tyka
pracovnej skupiny v novozlozenom vybore, nevie zarucit ¢i do vyboru bude nominovany
resp. ¢i prijme nominaciu do d’alSieho obdobia.

Orl'ga Pietruchova, tajomnicka Vyboru pre rodovu rovnost’

Ohladne interpretdcie domdéceho nasilia sa vratila do roku 2013, kedy bola
pripravovand celoStatna stratégia l'udskych prav. Vybor pre rodovu rovnost’” mal niekolko
zasadnuti, kde sa pripravoval takzvany vychodiskovy material za oblast’ rodovej rovnosti.
Vtedy prebehli aj diskusie o pojmoch a nésledne vznikla stratégia rodovej rovnosti. Ked’ st
raz tie pojmy schvalené v stratégii, v zdvdznom materiali, ktory schvalila vlada, tak je
zbytocné tuto diskusiu otvarat’. Je k dispozicii rozsiahly slovnik Rady Europy, ktory vytvorila
prave k tejto problematike. Niektoré pasaze alebo aspon zdkladné koncepty je mozné nechat’
pre potreby vyboru prelozit. Su to ustdlene pojmy a z hl'adiska odboru rodovej rovnosti
arovnosti prilezitosti MPSVR SR nevidi priestor na prehodnocovanie. Vidi priestor na
diskusiu o skreslenom chapani niektorych pojmov, ale urcite nie na ich redefinovanie.

Jozef Tinka, ¢len vyboru, Striedava starostlivost’ o deti, slovensko-Ceské spolo¢nost’

Vysvetlil, Ze nejde o prehodnocovanie stratégie, o definovanie pojmov ako takych. Ide
o to, Ze stratégia a tie pojmy sa interpretuji nevyvazene a jednym smerom. V tych pojmoch je
premietany obciansky aktivizmus, najméd Zenskych organizacii. A rodové nasilie, domace
nasilie a celd tato problematika je jednostranne interpretovana.

Branislav Ondrus, predsedajici, Statny tajomnik Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
SR

Uviedol, Ze vybor ma nejaké kompetencie a vyzval p. Tinku, aby v zmysle tychto
kompetencii vyboru navrhol rieSenie. Ak je jeho rieSenim ustanovenie pracovnej skupiny
napriek tomu, ze zloZenie sa bude v blizkej dobre menit’, tak ocakdva konkrétny ndvrh
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na hlasovanie o zriadeni pracovnej skupiny prip. o jej zloZeni, o ktorom da hlasovat. Dodal,
ze si vazi pracu vsetkych zastupcov MNO vo vybore, ktory su vo vybore dobrovolnicky.

Jozef Tinka, ¢len vyboru, Striedava starostlivost’ o deti, slovensko-Ceské spolocnost’

Navrhol, aby bola vytvorend pracovnd skupina, ktord by on viedol a ktora by
vypracovala spravu o vyvazenosti pri aplikacii rodovej rovnosti. ZloZenie pracovnej skupiny
nechal na d’alSie posudenie vyboru. Gro pracovnej skupiny by sa malo skladat’ z ¢lenov
vyboru a k praci by boli prizvani d’alsi odbornici.

Branislav Ondrus, predsedajici, Statny tajomnik Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR

Dal hlasovat’ o navrhu p. Tinku. Z pritomnych 32 ¢lenov, hlasovali 3 za navrh.

Ol’ga Pietruchovd, tajomnicka Vyboru pre rodovii rovnost’

Informovala, ze Koordinacno-metodické centrum pre rodovo podmienené a domace
nasilie spracovdava vyskum o domacom nasili. Predpoklad4, Ze na najblizSom zasadnuti
vyboru budu mdct’ prezentovat’ zistenia, kde teda budu zahrnuti aj muzi, ako obete doméceho
nasilia v partnerskych vztahoch. Takze potom je mozna diskusia na pode vyboru
o vysledkoch tohto vyskumu.

Branislav Ondrus, predsedajuici, Statny tajomnik Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
SR

Pod’akoval pritomnym za Ucast’ na rokovani a ukon¢il zasadnutie vyboru.
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